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「下北沢」という現代の盛り場の創出－若者の街考－
I はじめに
都市空間は，しばしば劇場に例えられる（例え
ば，外， 1987）.そこでは，盛り場というく出来事〉
が演じられ（吉見， 1987），それを演じているのは，
その魅力に惹かれて集った人びとである．現代てや
はそうした役者に若者が多く見られる「若者で賑
わう商業地＝若者の街Jが，次々に演出されてい
る．いったい，こうした「若者の街」は，どのよ
うな主体により演出されているのであろうか．
ところで，地理学における盛り場や繁華街を取
り上げた研究の多くは，商業施設や娯楽施設の立
地の実態を捉えるという視点に立つものであった
（今朝洞，1958；松沢，1965,1980, 1986；浦，1985).
また，服部（1981）は，数々の盛り場についてそ
うした実態を記したうえで，盛り場のもつ意味を
論じている．しかし，その後も，盛り場の演出は
次々と行なわれており，加えて，新たな盛り場が
台頭していることを考えると，これらの研究はい
ささか古いものになってしまったといえる．
一方，そうした演出がもたらす街の変貌には，
若者の与える影響が大きいとし，若者が街に対し
て抱くイメージを考察する研究も行なわれるよう
になった（東京商工会議所， 1984,1987；服部ほか，
1995）り．
そして，若者向け雑誌というメディアがもたら
す場所イメージについて論じた原田（1984）や，
そこからさらに，都市生活者と街との間に成り立
つ論理を検討した成瀬（1993）も，関連する研究
としてあげられよう．
しかし，これまでの研究において，盛り場が，
実際，どのように創り出されてきたのかという視
点は欠けていたように思われる．若者をひきつけ
る魅力をもった盛り場が次々に創出されている現
代，どのような主体により，どのようにしてそう
した盛り場が創り出されてきたのかを採ることは
意味あることではないだろうか．
本研究は，この点をふまえて，「下北沢」という
ひとつの盛り場を取り上げ，その街を取り巻くメ
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テVア，人びとの抱くイメージ，地元のf苛づくり，
外部資本の参入を見ていくことにより，この「若
者で賑わう商業地＝若者の街」という盛り場がど
のように創り出されてきたのかを考察することを
目的とする．視点としては，高齢者の盛り場とし
て知られる巣鴨のとげぬき地蔵（高岩寺と巣鴨地
蔵通り商店街）を成り立たせている，寺・商店街・
露天商・参詣者たちという四つの主体の関係を分
析した都市社会学における研究（倉沢， 1993）に
幾らか近いものである．
「下北沢Jを対象地域として取り上げるのは，次
のような理由による．「下北沢」は，古くからの盛
り場でもなければ，大手小売資本の街づくりへの
介入がとりたてて見られた街でもない．にもかか
わらず，「若者で賑わう商業地＝若者の街」へと足
早な変貌を遂げた．この知らぬ聞の変化を促した
主体を採ることで，現代の数々の「若者の街Jを
創出した要因を特徴的に見出すことができるであ
ろう．
そこで，以下の章では，次のように論考を進め
る．まず第I章で，この地域の概要を述べる．次
に第II章で，小説と雑誌記事から，「下北沢」はど
のような街であると人びとに伝えられてきたの
か，また，既存のイメージ調査の結果から，実際
に人びとは「下北沢jに対してどのようなイメー
ジを抱いてきたのかを検討する．そしてそのうえ
で，メディアによって伝えられた場所イメージと
人びとの抱くイメージとの関わりについて考察す
る．続く第IV章では，主にアンケート調査及び関
係者への聴き取り調査から，「下北沢」の商業地と
しての実態L 街がそのような方向へ変化した背
景を検討する．最後に第V章で，本研究でわかっ
たことを関係する既存の研究の成果と照らし合わ
せ，現代の盛り場を創出するものについて考察を
行なう．
なお，聴き取り調査は， 1995年8月から12月に
かけて，世田谷区役所北沢総合支所街づくり課，
財団法人世田谷区都市整備公社，下北沢のタウン
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誌 『しもきた情報』編集者，同 『ソフトj編集者，
化粧品や雑貨の販売を目的とする店舗の経営及び
フランチャイズ展開を図っているある企業の店舗
開発部に対して，行なった．また， 1995年12月に
は，『Hanako』編集部に対して，手紙による問い
合わせをした．主に第IV章で用いるアンケートは，
下北沢駅周辺に立地している小売業・飲食店・一
部のサービス業1,381軒のうち500軒を系統抽出法
（原・海野， 1984,pp.25 30）引を用いて抽出し，1995
年10月下旬から11月上旬にかけ，郵送調査により
実施したものである．後掲の第8表に示したよう
に，駅北側の方が回収率が高〈，有効標本に多少
の偏りが生じた． しかしながら，有効標本の業種
別構成割合が下北沢全体の傾向と似通っているこ
とから，この調査結果は，一定の代表性をもっ価
値あるものと思われる．
I 研究対象地域の概要
本研究で対象地域とする「下北沢jとは，小田
急線と京王井の頭線が交差する下北沢駅周辺の商
業地（東京都世田谷区北沢2丁目およびその周辺）
のことをさす．新宿から小田急線で，渋谷からは
京王井の頭線で， ともに急行電車に乗って5分ほ
どで到着する位置にあり，電車を降り立つと，自
転車に乗った買い物客に加え，電車を利用して訪
れる高校生や大学生，若い OLの姿が多く見受け
られ，いわゆるひとつの「若者の街Jとなってい
ることに気付く．
「下北沢jには，戦前から，生鮮食料品や菓子，
日用雑貨を扱う商店や理髪店等が見られた3）.そ
して戦後，駅北側にある駅前マーケット（下北沢
駅前食品市場）に今なおその名残が見られるよう
に，戦災を免れた「下北沢」では， 1945年11月か
ら闇市がたったという•＞.これを契機に，台地部分
であった駅北側に住宅とともに商店が次々と建ち
並んだ．そして遅れて，谷底部分の湿地に近い駅
南側にも商店が連なるようになり，今日のような
商業地となったのである．区画が狭小かつ過密で
あり，これまで大規模な開発が行なわれることの
なかった「下北沢」では，狭隆な路地が入り組ん
でいるため，他の商業地で見かけるような高層の
建物は少なしまた，車の通行も限られている．
1991年の商業統計調査によれば，「下北沢」には
小売業466店と一般飲食店144店があり，そのうち
食堂・レストランが18.0%(110店），婦人・子供
服小売業が17.9%(109店），その他の織物・衣服・
身の回り小売業が8.9%(54店）を占めている5).
この他，この統計に含まれないパーやキャバレー
などの飲食店，理容・美容業などのサービス業，
パチンコホール・ゲームセンターなどの遊技場も
多い．「下北沢」では，迷路のように入り組んだ路
地の両側にそれらが雑然と軒を連ねている光景が
印象的で、ある．そして，商店の連なりから一歩足
を踏み入れたところには，老朽化したアパート，
意匠を凝らしたマンション，庭木の豊かな戸建て
の住宅が混在し，近年ではそうした住宅地に， 1 
階が商店， 2階以上が住宅という形で商店が「浸
出」している様子を自にすることが多くなった．
第l図は，そうした商店の「浸出」の様子を示し
第1図 商店の住宅地への「浸出」状況
資料出典ベース＂？ ・；プには平成 5(1993）年修正測量図
2,500分のl地形図 『駒場』図幅を使用．商店の
分布は1984年版の住宅地図（公共施設地図航
空）, 1991年版の住宅地図（ゼンリン）及び1995
年12月の現地調査に基づく．
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第 1表東京都・世田谷区・下北沢の人口と世帯の特性
人口総数に占める割合（%）
人口総数
0歳以上 15歳以上峨以上（20歳史上）
世帯総数 1世人帯員当（人た）り 割1合人世（%帯）の世民営帯借の家割合に住（%む） 
15歳未満 65歳未満 30歳満
（東京都）
1970 11,408,071 21.0 73.8 5.2 
1975 11,673,554 22.0 71.6 6.4 
1980 11,618,281 20.6 71.5 7.7 
1985 11,829,363 18.0 73.0 8.9 
1990 11,855,563 14.6 74.1 10.5 
（世田谷区）
1970 787,338 19.4 75.0 5.6 
1975 805,787 19.6 73.5 6.8 
1980 797,292 18.2 73.4 8.2 
1985 811,304 15.8 74.9 9.2 
1990 789,051 12.8 75.7 11.0 
（下北沢）
1970 42,384 15.2 77 .9 6.9 
1975 39,698 14.5 76.5 8.6 
1980 37,573 13.3 76.4 10.1 
1985 36,369 11.4 77 .8 10.7 
1990 33,742 9.0 78.1 12.5 
資料出典ー当該年次の f東京都区市町村町了別報告j
たものである．駅から離れた，商店の連なりの縁
辺部に新たな商店が立地していく様子がわかる．
また，その「浸出Jの隙間を埋めるように新たな
商店が立地していく様子も窺える．駅の北西部と
南西部を比較すると，北西部でより「浸出」が進
んでいる．この一因として，用途地域指定の違い
が考えられよう．すなわち，北西部では，一般の
商店や飲食店，パチンコ店などの一部の風俗営業，
レジャー施設の建設が可能な「住居地域Jである
のに対し，南西部ではそれより制限の厳しい「第
2種住居専用地域」になっている 6）という違いに
よるものと思われる．
それでは，居住の場としては，「下北沢」はどの
ような街なのだろうか．人口及び世帯の特性を見
てみよう（第 1表） 7）.まず，人口総数では， 1970
年には42,384人であったものが， 1990年には
33,742人と， 20年間で20.4%もの大幅な減少をみ
せた．同じ時期，東京都全体では11,408,071人か
ら11,858,563人と3.9%増加し世田谷区全体では
787,338人から789,051人と0.2%微増している．次
に，全人口に占める年少人口（ 0歳以上15歳未満），
20代の人口（20歳から29歳まで），老年人口（65歳
(26.0) 
(22. 7) 
(18.3) 
(17.8) 
(18.5) 
(27.4) 
(25.4) 
(21. 9) 
(22.3) 
(22.0) 
(32.1) 
(31.0) 
(27 .6) 
(28.8) 
(27.5) 
3,589,109 3.2 19.3 41.1 
3,989,787 2.9 24.6 41. 9 
4,320,207 2. 7 26.5 37.8 
4,511,423 2.6 33.7 37.9 
4,785,406 2.5 35.3 38.6 
266,611 3.0 21.2 40.8 
301,603 2. 7 29.6 45.7 
325,673 2.4 33.2 44.0 
344,467 2.4 41.9 46.1 
351,152 2.2 43.3 46.9 
16,304 2.6 28.3 49.8 
17,349 2.3 39.6 55.9 
18,091 2.1 45.2 55.2 
18,211 2.0 54.9 57.9 
17,608 1.9 55.8 56.4 
以上）の割合では， 1970年における割合はそれぞ
れ， 15.2%,32.1%, 6.9%であったものが，1990
年にはそれぞれ， 9.0%, 27.5%, 12.5%となり，
年少人口や若者の割合が減少したのに対し，高齢
者の割合が高くなる傾向をみせた．この20年間で，
東京都全体ではそれぞれ， 21.0%から14.6%,
26.0%から18.5%,5.2%から10.5%，世田谷区全
体ではそれぞれ， 19.4%から12.8%, 27.4%から
22.0%, 5.6%から11.0%へと変化している．
1世帯あたり人員は， 1970年には2.6人であった
ものが， 1990年には1.9人と減少した．同じ時期，
東京都全体では3.2人から2.5人，世田谷区全体てい
は3.3人から2.2人へと変化している．また，民営
借家に住む世帯の割合は， 1970年には49.8%で
あったが， 1990年には56.4%に増加した．同じ時
期，東京都全体では41.1%から38.6%に減少し
世田谷区全体では40.8%から46.7%に増加してい
る．
これらのことから，「下北沢jは，東京都全体や
世田谷区全体の傾向と比較して， 1970年から1990
年の20年間における大幅な人口減少がみられるな
かで，全人口に占める20代（20～29歳）の若者の
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割合は相対的に高いことがわかる．そしてまた，
とりわけ都心中心部でいわれるような人口流出，
少子化，高齢化および少家族化（単身世帯化）の
傾向をあわせもつ街であるといえよう．一方，民
営借家に住む世帯が比較的多いこと，全人口に占
める20代の若者の割合が相対的に高いことから，
アパートなどの民営借家に住む若者が多い街であ
ることも推測できる．実際に，「下北沢は「若者の
街」というけれど，それは若者のショ ッピングや
ギャザリングの町であるだけではなく，下宿やア
ノfー トの町でもあるJ（粉川，1987,p.62）といわ
れるように， 小振りなマンションや「～荘Jとい
う表札の掛かった古いアパートを目にすることが
多く，若者の独り暮しの場にもなっている．
以上のことから，「若者で賑わう商業地＝若者の
街Jと「若者の居住の場」というふたつの顔を持
ち合わせた住商混在の街，それが「下北沢」であ
O 200m 
L..ーーーーー ーーー＿，
第2図 明治13(1880）年頃の下北沢界隈
資料出典 2万分の l迅速iHIJ図『内藤新宿』図幅（明治13年
測量）
るといえよう．
II 「下北沢」をめぐるイメージ
1）メディアによって伝えられた「下北沢」のイ
メージ
ここでは，1960年代以前の文芸雑誌に掲載され
た小説および1970年代以降の一般的な雑誌記事8)
をとりあげながら，そうしたメディアによって「下
北沢」がどのように記述され，伝えられたのか，
時代を追って考察していく．
i) 1960年代以前
小説家・坂口安吾は， I文芸』（1947年1月号）
に掲載された『風と光と二十の私とJの中で，1925
年3月から翌年3月にかけて，荏原尋常高等小学
校（現在の世田谷区立代沢小学校． 世田谷区代沢
5丁目，下北沢駅から南に約700mのところにあ
る）で代用教員をしていた頃の「下北沢」の風景
0 200m 
＇－ーー ーーー ーーー 」ー
第3図明治42(1909）年頃の下北沢界隈
資料出典 1万分の l地形図『世田谷j図幅（明治42年測図）
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第4図 昭和12(1937）年頃の下北沢界隈
資料出典 1万分のl地形図 『世田谷j図幅（昭和12年修正
測図）
を次のように回想している．
私が代用教員をしたところは，世田谷の下北沢とい
うところで，その頃は荏原郡と言い，まったくの武蔵
野で，私が教員をやめてから， 小田急ができて，ひら
けたので，そのころは竹薮だらけであった．本校は世
田谷の町役場の隣にあるが，私はその分校で，教室が
三つしかない．学校の前にアワシマサマというお灸だ
かの有名な寺があり，学校の横に学用品やパンやアメ
ダマを売る店が一軒ある外は四方はただ広たかぎりも
ない田園で，もとよりその頃はパスもない．今，井上
友一郎の住んでるあたりがどうもその辺らしい気がす
るのだが，あんまり変わりすぎて，もう見当がつかな
い．その頃は学校の近所には農家すらなしまったく
ただひろぴろとした武蔵野で，一方に丘がつらなり，
丘は竹薮と麦畑で，原始林もあった．この原始林をマ
モリヤマ公園などと称していたが，公園どころか，た
だの原始林で，私はここへよく子供をつれて行って遊
O 200m 
」ーーーーーーー一一ー ..J
第5図 昭和30(1955）年頃の下北沢界隈
資料出典 1万分の l地形図『世田谷j図幅（昭和30年修正
出l図）
ばせた（坂口，1988,pp.192-193). 
この描写は， 1920年代半ば，「下北沢」が郊外の
田園地帯であったこと，そして，こうした風景は
その後の電車の開通によりすっかりひらけて変
わってしまったことを｛云えている．明t台13(1880)
年測量の2万分のl迅速測図『内藤新宿』図幅（第
2図）をみると，実際に武蔵野台地上にある「下
北沢」のあたりは，谷底部分には水田が，台地上
の高いところには畑や雑木林が多〈，杉林や桑畑
も見られる田園地帯であった．それから約30年後
の明治42(1909）年測図の 1万分の l地形図『世
田谷』図幅（第3図）をみると，主に畑のあった
場所を中心と して民家が建ち始めている．そして
昭和12(1937）年修正測図の 1万分の l地形図『世
田谷j図幅 （第4図）では，かつての田園地帯の
面影が薄らぎ， 1927年に開通した小田急線と1933
年に開通した井の頭線が走り，雑木林もかなり消
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滅し，民家が卓越している．さらに昭和30(1955)
年修正測図の1万分のl地形図『世田谷J(第5図）
では，「下北沢jは市街地へとすっかり変わってし
まっている．
ちょうどその頃の「下北沢」を舞台にした小説
が，次にあげる『新潮』（1961年8月号）に掲載さ
れた 『懲人たちの森J（森， 1961）である．青年パ
ウロと東京大学の講師であるギドウとの恋愛を
綴ったこの作品は，「溢谷から若林の奥へパスで大
分入ったところにJ(p.103）あるという，話の舞台
である北沢についての書き出しで始まる．そして，
「下北海轄の近くの 『莱利jという酒場J(p.113) 
で，最初にパウロがギドウを見かける．「アバルト
マンの多い北揮の界隈」 （p.122）にあるアバルトマ
ンにパウロが住んで、いる．そこから 「二町程行っ
た所にギャレエジ附きの賛津な木造の家」（p.172)
があり，その家にギドウが住んで、いる．その家の
「裏は庭かテラスかがあるらしいJ(p.172）.こ うし
た記述は， 1960年頃の「下北沢Jが，駅前に酒場
があり，アパートと邸宅の見られる郊外の街であ
ることを伝えている．佐藤（1986,p.160）には，
1959年に下北沢駅前でキャバレー火災が起きたと
記載されていることから，当時，そうした酒場な
どの飲食店が，「下北沢」に実際にできていたこと
に間違いない．しかしこの時代に地方から東京
へやってきた若者向けに書かれた社会人社（1969,
pp.121 144）の「II レジャーを有効に使う実用的
盛り場yゲイドJをみると，そこで紹介されている
のが銀座 ・新宿 ・浅草・渋谷 ・池袋といった従来
の盛り場および主要なターミナル駅付近のみであ
ることから，「下北沢」は1960年代の末になっても，
まだ，東京を代表する盛り場と位置付けられるま
でには至っていなかったことがわかる．
つまり，1960年代以前，「下北沢」は，それ以前
の広々とした田園の風景がすっかり変わり，駅前
に酒場がある，アパートと邸宅の見られる郊外の
とある街というように記述されて伝えられた．そ
こにはまだ，盛り場であるというイメージが添え
られることはなかった．
i) 1970年代から1980年代前半
1970年代に入ると，一般的な雑誌に「下北沢」
の街そのものを伝える記事が組まれるようにな
第2表 「下北沢Jに関する1970年代から1980年代前半の雑誌記事
雑誌名 発行年月ページ数 見出し文 特徴的な表現
週刊大衆 1973.08 2.5 大都会のピンク地帯急襲！ ・昼間は物価が安いせいもあって，若い女のコ向けの
“毛布一枚下は極楽” ショ ッピン〆タウン
下北沢のポルノキャバレー ・夜になると一変してピンクタウン
???
??
??
?
?????
???
????ゃ? ??
?
?
? ??? ?? ??
??
? ?
?
?
?
?
?
?? ????
?
?
?
??
??，??????
?????
?．?
?
?
、 ?
? ??
、 ?
??? ?
?
週刊文春 1975.05 
女性自身 1976.03 3 東京のおしゃれ地図帳
下北“カッコ7 ン通り”
???
??????? ?
?
???? ?????
?
????
???????? 、?
??? ? …? 、 ?????』 ?????、 ????????
?
????????
?
?
?
?
?? ???? ? ?? ???????? ，??，．??????。?
ヤングレテeイ 1978.09 3 下北沢vs吉祥寺
TOKYOの音楽村
女性自身 1979.11 
?
???》」 ?
?
??
?
? ? ? ??
?
??
?
? ?
私の街を歩きませんか音楽 ・ファッショナプルタウン
が流れる「下北沢」はファ ッ ・音楽祭が開かれる NOWな街
ショナプJレに変貌した若者の
街
an・ an 1983.02 ??
???????????，??
???? ? ｛????
?
?
? ?? ?? ?
」
???? 『
?
」 』
?
???
、 』
?
??
??
?
、ゃ?
?
?「 ?
?
? ?
? ?
an ・ an 1983 .12 なにしろおもしろいんだか ・安〈買えるのも魅力のひとつ
らf下北沢駅前市場 －宝石箱の中をそっと覗〈楽しみ
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る．この時期，「下北沢」は，そうしたメディアに
よってどのように伝えられたのだろうか．それら
の記事のうちで代表的なものを取り出し，そこに
用いられた表現（第2表）を分析することで考察
していく．
そこでは，「安い」，「若者」，「ショッピングタウ
ン」，「キャバレー」という語句に加え， 1970年代
の末には「音楽jという語句が「下北沢」の表現
に取り込まれていることに気付く．また，「新名
所j，「いま話題の街」，「NOWな街」という，流行
に敏感な読み手の注意を喚起する語句，「あなたも
一度のぞいてみて／」，「あなたも歩いてみません
か…J，「私の街を歩きませんか」，「何しろおもし
ろいんだから りという呼び掛ける文が用いられ
ていることも特徴である．
すなわち， 1970年代，「下北沢」は安きに特色が
あり，昼は若者や主婦の買物の場，夜はサラリー
マンの歓楽の場という，時間によって変わるふた
つの顔をもっ街であると記述され，イ云えられた．
そして，「歓楽」に代わり 1970年代の末には「音楽」
というイメージが， 1980年代前半には劇場が相次
いで開場した町ことに伴って，「演劇（芝居）Jとい
うイメージがそれぞれ付与され，それらが新たに
伝えられ始めた．一方で、，注意を喚起する語句や
呼び掛ける文の使用は，この時期，こうしたメディ
アにとっての「下北沢jが，それまであまり広〈
知られていない，新たに注目すべき掘り出し物的
な位置付けにあることを示している．また，『週刊
平凡』や『ヤングレディ』の記事にみられるよう
な，他の街と併置する形の特集10）や， 『週刊文春』
の記事にみられるような連載記事のひとつの話題
としての「下北沢」の扱い方は，まだ，単独で記
事にするほど多くの特色を持ちえていない街とい
う位置付けにあることを示していると考えられ
る．
ii) 1980年代後半以降
1980年代後半に入ると，様々な雑誌で「下北沢」
にある商店の紹介を中心とした街の記事が組まれ
るようになる．既に刊行きれていた若者向けの雑
誌に加え， 1980年代末頃から次々に創刊されたタ
ウン情報の掲載を主体とする多種多様な雑誌に
よっても取り上げられるようになったからであ
る．ここでは，そうした雑誌の中でも「下北沢」
を比較的多く取り上げた，20代の男性向け雑誌『宝
島J(1973年創刊），14～17歳の女子中高生向け雑
誌『Olive』（1982年創刊）， 25～30歳の女性向け雑
第3表雑誌『宝島jに掲載された「下北沢」の記事
発行年月 ページ数 見出し文 特徴的な表現
1988.07 5 トレンディーからアンティークまで何何でもアリのごった煮の街／チープ／個性的
でも揃う街全方位下北沢大百科
1989.04 2 なぜかミュージシャンに大人気．チー とにかく安い／そこらへんの店に絶対ない／小さい
プシックなショップの宝庫下北沢 ながらもユニークな店が多い
1990.10 2 ついにシモカジ登場下北沢の夜がア これまで「東京ローカルjの街／最後の砦／シモキ
ツイ ！ タ感覚／雑多な人々の乱入／こ事った煮パワー
1991. 09 31 日本一盛り上がってるヤング・タウン 道は複雑／何でもあるアナーキ きがシモキタ ・
下北沢で待つ f ファンション／個性派ぞろい／ジヤンクな街／古着
と雑貨の街／プア ・キッズの財布にやさしい／中古
盤レコード店の街／「住みたい街 No. 1」
1992.03 4 全東京カタログ毎度おなじみ（笑） マニアゾーン／ヒッピー，サイケ＆レトロ文化の聖
ヒッピー，サイケ＆レトロ求めて，下地／サブカルな街
北60～70Sの旅
1992.03 2 東京この街に住め！3 三軒茶屋渋 ンモキタに近いからいっかー／シモキタの恩恵／シ
谷から 5分の台東区（下北沢付き） モキタに近いし
1992.05 2 東京この街に住め！7 池の上，東北 シモキタ・コバンザメちゃん／下北沢に寄生／シモ
沢，世田谷代田，（笹塚）シモキタ絶対 キタ度／こんなにシモキタしている／シモキタ物件
主義統治下のコバンザメたち
1992 .11 25 永久保存版 史上最強のストリート特道は複雑／学生や貧乏アーテイストたちの街／何で
集吉祥寺・下北沢を200倍遊ぶ若者 もありの若者天国／カオス／ジヤンク／リーズナブ
の街のツインピークスを空前の規模で ル／オリジナ／レ／何でも揃う／ファッション激戦区／
取材.Hanakoの 2倍，東京ウォー こだわり／うらぶれた世界／演劇のメッカ
カーの3倍！！ 全ジャンル制覇I
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第4表雑誌『Olive.Iに掲載された「下北沢」の記事
発行年月 ページ数 見出し文 特徴的な表現
1986.06 2 人気の下北沢，話題の自由が丘，そし 個性的／安くてユニーク／気さく／気軽／チープシッ
て，うわさの国立 ク／おもちゃのお店
1989.04 1 完全保存版「はじめての東京」ガイド 新しいお店が次々にオープン／目が離せない街／5
下北沢で買えば貰える，色鉛筆，パン 大オリーブエリア（渋谷，代官山・ 恵比寿，自由
ダナ． が丘，下北沢，原宿）
1990.11 2 大好きな街で，おいしい食物 下北沢なら OK.＇／気どりがない／「え，下北沢に
下北沢カジュアルに楽しめる，プチ あったの？」
レストラン 7軒
1992.04 2 保存版新しい街とお店の買物地図 f 味のあるお店／若い人たちに人気／お財布がピンチ
元気でキッチュな下町・下北沢をマス だってそれなりに楽しめちゃう／“下北”といえば
ターしよう r “アンティーク”
1993.04 2 知っていると自慢／街別・お店別買物 どこかのんびりしている／リラックス／まだるっこ
カタログ．下北沢安くてイイものが， い道／パワフルで人なつっこい／アンティークの
細い迷路のなかにこっそり隠れてる． メッカ／音楽と下北沢ってよく＂？ ＂＇／チ
1994.04 3 春休みのお楽しみ春のおしゃれチープにアレンジ／お小遣いがピンチの時の強い
ショ yピングF 下北沢安きで勝味方／ちょっぴりごちゃこちゃ
負／チーフ。シックカイ「シモキタJスタ
イル．
1995.03 2 春休みのショッピングはこれで完壁r魅力的な店／いっそのこと路に迷う／いわゆる下北
東京横浜おしゃれSHOPカタログ 沢的空気
下北沢少しぐらい道に迷ったほう
が，楽しめてしまう街
第5表雑誌『Hanako』に掲載された「下北沢Jの記事
発行年月ページ数 見出し文
1988 .11 10 下北沢は十字路のひとつの涙
特徴的な表現
観劇の興奮／素人には難解なメイズタウン／“安く
て，うまい”／食のワンダーランド／懐が深い
1989.10 14 歩けば歩くほど昧が出る下北沢
大情報104軒
わかりにくいし，道も複雑ですぐ迷子／気軽で安
い／魅力的な店がごっちゃり集中／大人向けの店／
世界の味
1990. 06 18 油断もスキもない，フリーポート感覚 いつも何かありそうな街が，また変わった・＇ I気き
下北沢75軒 くな表情／心安まる／フツーじゃないのが下北流／
ユニークショ yプ
1991. 01 2 INDEX’90 新電話番号対応地域・ 学生の街／シアター／安い／ウマイ／大人の隠れ家的
ジャンル別編集頼れる2862軒 店も点在
1992 .09 14 行く人の流れは絶えない街下北沢 多彩な飲食店／雑多な街柄／安きとノリのよさ／年
齢層の高いシモキタ・ワーJレドを発見／“ニギヤカ
な学生の街”／“お子たち”のいない
1993.02 1 A級保存版TOKYOフレッシャー初 わかりづらい街／北口の住宅地内の店点在エリア
級者編 この1冊で東京のヒトの情報は難易度高し／小さい街／個性的な店／シモキタの
に勝つ f 井の頭線 オフィス街とは フリーな雰閉気／あなたのホームタウン／ディープ
別世界f 下北沢 な世界
1993.09 14 大流行のクロス型タウン 下北沢52軒 ちょっと目を離したスキにぞくぞく登場／流れの
大情報 激しい街／こだわりの強さ／黄金の不文律は「安〈
ておいしいJ／宝箱を探すような感覚／蚤の市タウ
ン／「使える」街
1994.03 1 決めでは安き／頑張れ！！祝・ニュ一 気取らず騒げる／財布の中身もきにならない／場所
オープン90軒下北沢学生気分で飲柄，演劇音楽関係の若い人／時間を忘れて幸せな
んで食べる，そんな街のニューフェ一 気分にひたれる
スたち
??????????
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発行年月 ページ数 見出し文
第6表 雑誌『TokyoWalked に掲載された「下北沢」の記事
特徴的な表現
1991. 01 2 エリア別2人で行〈安くておいしい店 演劇と学生の街／店は変わっても表情は変わらな
とっておきのランチ60店 い／いつでも自然に見守っているような感じ
?????? ??
?
?
??
? ??
?
? ?
?
?
??? ??
? ???｛ ????? 、 ??
?
? ．
??
?
?
?→?
? ?????? ????， ??????????????』??????? ?
??
?? ??
?
???
???
? ???
?
1991.07 歌の都のカラオケスポy ト54軒
大東京を歌いとばせ f
1991.12 4 吉祥寺で食べる f下北沢で飲む f
自由が丘で買う r
1992.01 2 ひとり暮し応媛特集第1弾
おいしい部屋を探そう r
1992.05 とっておきのスパゲティ店
個性際立つエリア／個性派人聞が多い／店の数は少
ない
楽しい／おいしい／安い／ひとクセある味なオヤジ／
さまざまな人種／シモキタらしさ／ロック少年少
女／演劇フリークス／若者の過ごしやすい街
庶民的な超人気タウン／あこがれのシモキタ／演劇
人やロック少年
若者の線強い支持／都内有数のパスタ激戦区／“ウ
7サ”を求めて若者が列をなす
1992.09 2 東京居酒屋パラダイス下北沢 音楽・演劇・ファッション関係者や新しもの好き
活気と元気が集うこの街には個性派の が集う／活気があってにぎやかでそれでいて気取
居酒屋が勢揃い りがない街
1992.09 6 新しさに注目 ！食べて買う全65軒
吉祥寺 ・下北沢の楽しみ方
散歩気分で探訪／“いかにもシモキタ”／個性的／住
宅街の隠れた専門店
1992 .12 1 カラオケ BOX利用術下北沢 劇場や雑貨屋さんが多い街／小じんまり／味わい／
特典アリ＋αを求めるなら個性派演劇っ子の多い／下北沢らしい
BOX揃いのココ f
1993.04 2 東京の街148 住むならここだ f
下北沢
生活に遊び心がドッキング／交通至便な遊・食・住
型タウン／自由開放的／物価も安い
1994.11 1 忘年会シーズン到来宴会で慮り上が活気／狭いエリア／繁盛店が多い／若者
るf 下北沢元気な宴会はココにお
まかせ
1995.01 2 東京近郊タウン32この街に住みた 交通至便／大きな街にはない個性的なお店がいつ
いf下北沢 ばい／自由で開放的／遊ぶにも適した街
1995.01 2 ラーメンで満腹！ 下北沢見た目に 個性的な名店／若者たちのエネルギー源
もこだわるのがシモキタの捻だ
1995.02 2 これがシェフご自慢のスパゲティだ f 個性派／意外な容姿／強者
下北沢食の中のエンターテナー 目
にオイシイ，ノマスタあり
誌『HanakoJ(1988年創刊）, 15～25歳の若者雑誌
『TokyoW alker.l (1990年創刊）の4誌川を考察
の対象とする．この時期，こ うしたメテゃィアによっ
て「下北沢jはどのよ うに伝えられたのか，それ
らに掲載された「下北沢」に関する記事のうち代
表的なもの同の中で用いられた表現（第3～ 6表）
を分析することで考察していく ．
まず， 4誌とも全時期にわたって，1）「安い」，
「チー プ」，2）「個性的」，「ユニー ク」， 3）「演劇」，
「音楽J, 4）「雑多」，「わかりにくい」，「迷うJと
いう語句が繰り返し用いられていることに気付
しこれらは，比較的安価なものが売られている，
中古品あるいは輸入品などの品揃えにこだわりを
もっ店がある，狭〈入り組んだ路地に小さな店が
集積している，ライブノ＼ウスや劇場がありミュー
ジシャンや演劇関係者をみかける，といった「下
北沢」で目にする光景から導き出されたイメージ
を伝えていると考えられる．
1990年代に入ると，「シモキタ感覚」，「シモキタ
してるJ，「いわゆる下北的空気J，「下北流」とい
う語句が用いられるようになっていることに気付
く.1990年代に入り，それまでの情報の蓄積によっ
て，「シモキタJという語句そのものが「下北沢」
のもつ雰囲気を伝えるほどに，「下北沢」が人びと
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に広〈知られている（知っていて当然の）街とい
う位置付けになったことを示している．
そうした流れの中で，『Hanako』の1992年9月
の記事では，「年齢層の高いシモキタ・ワールドを
発見J，「“お子”たちのいない」という表現が用い
られる．広〈知られるようになった「下北沢jに，
年齢のより低い人ぴとが訪れるようになったこと
を踏まえ，『Hanako.lは，逆に大人が落ち着ける
雰囲気をもっ場をあえて見つけ出している．ここ
でもメディアによって街に新たな意味が付与さ
れ，それらが伝えられていくことが窺える．また，
メディアがあえてそうすることは， 他のメディ ア
が伝える情報との違いを打ち出す意味もあろう．
さらに，1989年から1993年にかけて， 「下北沢」
は「新しいお店が次つぎオープンj，「目が離せな
い街」，「また変わった」，「ちょっと目を離したス
キにぞくぞく登場」，「流れの激しい街」と称され
る．このように「下北沢jがこうしたメディアに
よって取り上げられることの多くなった背景とし
て，メディアにとっての「下北沢Jが，この時期，
新たな店が次々と現われる格好の取材の場，常に
注意を払うべき街という位置付けにあったことが
考えられる．同時にメディアによって，「下北沢」
は，そのような最新情報の収集ができる街である
と読者に伝えられているとも考えられる．
ところで，想定している読者像の異なるこれら
のメディアによって「下北沢jが取り上げられて
いることは，どのようなことを意味しているので
あろうか．それぞれが用いる「下北沢」の特徴を
表現する語句は「安い」，「個性的」というものに
一見収束している．しかし，例えば， 20代の男性
向け雑誌 『宝島』では中古衣料小売店や音楽関係
の飲食店の紹介が多いのに対し， 14～17歳の女子
中高生向け雑誌『Olive.Iでは輸入雑貨小売店や喫
茶店の紹介が多いというように，各メディアが伝
える「下北沢jは，それぞれが想定した読者像の
気を引くよ うな視点をもって切り取られ，組み立
てられたものである．言い換えれば，「下北沢jが
メディアによってそれぞれの意図をもって記述さ
れ，伝えられ始めたのが，この1980年代後半以降
であるといえよう．
ここでもうひとつ，雑誌の創刊時期とそこで「下
北沢」が取り上げられ始めた時期との関係につい
て見てみよう. 1973年創刊の 『宝島』は1988年か
ら， 1982年創刊の『Olive.Iは1986年からというよ
うに，これらの先発雑誌では，創刊時期と，初め
て「下北沢」を取り上げた1980年代後半という時
期との聞に時間差が生じている．これに対し，1980
年代後半以降に創刊された『Hanako.Jは創刊した
1988年から，『TokyoWalker.Iは創刊した翌年の
1991年からというように，創刊後程なく「下北沢j
を取り上げ始めている．こうした時間差の有無に，
1980年代後半以降が 「下北沢」にとって重要な意
味をもっ時期であることが現われているといえよ
7. 
以上のことから， 1980年代後半以降，「下北沢」
は若者にとって魅力ある街のひとつとして，メ
テVアによりしばしば記述され，伝えられるよう
になったといえる．
2）人びとが抱く「下北沢」のイメージ
前節では，メディアによって「下北沢」はどの
ように記述され，伝えられたのかを考察した．で
は実際，人びとは「下北沢」に対し，どのような
イメージを抱いているのであろうか．本節では，
既存のイメージ調査の結果から，このことを検討
していしなお，ここで用いる調査結果は，①
『THESAKARIBAタウンイメージ・東京』（東京
商工会議所， 1984,p.98, p.113, p.115, p.117）に
掲載された，都心から30km圏内にある28校の高校
3年生3,033名を対象に1983年に実施されたもの，
②『TOWNIDENTITY ・街の考現学タウンイ
メージ・東京I.I（東京商工会議所，1987,p.202, 
p.208）に掲載きれた，東京商工会議所会員企業社
員898名を対象に実施されたもの（調査時期は不
明），③『東京セレクション「花の巻J （萩原ほか，
1988, p.91）に掲載された，若い女性100名を対象
に実施されたもの（調査時期は不明），④『しもき
たざわまちづくりニュース No.12.l（下北沢街づ
くり懇談会， 1993,pp.1-3）に掲載された，下北沢
の世帝及び事業所責任者1,264名を対象に1992年
に実施されたもの，の四つである（第7表）．なお，
質問（回答）形式については，①及び③の一部で
自由回答法が，そのほかは選択回答法がとられて
いる．これらは，調査方法が異なるため，厳密に
比較することはできないが，おおよそ次にあげる
傾向が見られた．
1983年から1992年の全体を通し，共通している
ものとしてまず第1にあげられるものは，「下町」，
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第7表 「下北沢」に関する既存のイメージ調査の概要
調査時期 調査対象 調査結果
① 1983.09 者日心より30
イメ 生手パカフ中メメ時ーのi~人ちは代3中クジ）））ゃ観観の（：ぐ7自十）ち町由ゃ~凶tベ田答若つ舎田チ法舎者のャまをペ大（（ら類5却都9チな主））い会ャ化／／ （したもの）宅km圏にある 1.静学熱 3住小 地（37l 4良いな(36) 28校の高校 5 7. 田急 21 8きたい（19)3年生 9. 13) 
(3,033名） －男性イ
山の マヨネーズをかけてサラダにしたら美味し
そう 日本アJレプスの中かな？
－女性前イ
名 が軽井沢に似ている／駅前商店街が発展した感じ
－住んでみたいまち 9位
②不明
20代を東業議中社心京所
－好きなまち 13位
とした －住みたいまち 7位 υ 理由 1 交通華街の（：と更人住が）良い（9人）
会商工員会企 2 繁静気 宅地が隣り合っている（4人）3 か
員(898名） 4 のきいた店すがあ（2る人( 2人）5 都心に出ゃい ） 
③不明 若（10い0女名性） 1庶民
5. f主ん
9女性
－キーワー
7 スコ
チャゴ
も度っ古
適に
しいも
たべ生も
子大
世田谷
④ 1992 .11 
所下帯（1責北及，2任沢6び4事名者の世業） イメ ング（%川者） （選：のシりf債街の択街の阿（2街~3答）法h)説1若者 (7 劇の街（43) 3.駅前7ーケットのある街（42)4. 77ツショ 5暴力化団排除の街0)(29) 
6下町レトロ 1) 7食文の街（2
8骨董・古着 9ライブ ・ミュージックの街（14)
資料出典①rTHESAKARIBAタウンイメージ・東京J（東京商工会議所， 1984,p.98, 113, 115, 117) 
②rTOWN IDENTITY ・まちの考現学 タウンイメージ・東京IJ（東京商工会議所， 1987,p 
202, 208) 
③『東京セレクション「花の巻jj（萩原ほか， 1988,p.91) 
④『しもきたざわまちづくりニュース No.12J（下北沢街づくり懇談会， 1993,pp.I 3) 
「庶民的」というイメージがある．そして，③の選
択回答において全体の20%が「文化的」という回
答をしており（「非文化的」と回答した人はいな
い），その自由回答においても「劇場」，「演劇人J
というキーワードが見られ，④の選択回答におい
て40%を越える人が「演劇の街Jという回答をし
ている．同様に，③と④において「おしゃれJ,
「ファッション」という回答もみられる．そうした
流れの中，④の調査では実に80%に近い人が「若
者の街」という 回答をし，最も強いイメージとなっ
ている．また，①において「日本アルプスの中か
な？」，「名前が軽井沢に似ている」という，「下北
沢」に馴染みがなく ，イメージが描けていない回
答が見られるのに対し，③においては「はじめて
知った街」という回答は 1%にすぎず，具体的な
自由回答が29もあげられている．
すなわち，人びとが抱く「下北沢」のイメージ
として， 1980年代後半になって，若者のお酒落な
盛り場というイメージが加わってくるものの，
1980年代から1990年代前半の10年間， 「下町的J,
「庶民的」といったイメージが変わらず抱かれてい
たことが「わかる．
3）メディアがもたらすイメージと人びとが抱く
イメージ
本章の第1・2節で考察したことを照らし合わ
せると，次のようなことか守旨摘できる．
1980年代前半まで，「下北沢」はメディアにとっ
て掘り出し物的な位置付けであり，初期のイメー
ジ調査の結果からも，商業地としてまだあま り広
〈知られていなかったことがわかる．そして，ほ
-43-
ぼその頃から「下北沢」が様々な雑誌によってそ
れぞれの視点で記述され，伝えられたことにより，
「下北沢」に新たなイメージが付与され，それが流
布したのは1980年代後半以降のことである．さら
に，メディアがそのように「下北沢」を現代のひ
とつの盛り場としてとらえるなかで，他のそうし
た街についての情報との差異を強調する必要が生
じた．そこで使われたのが「下北沢」のイメージ
の根底に以前からある「下町的」，「庶民的jとい
うイメージである．こうしたイメージは，渋谷や
自由が丘などの類似する他の若者で賑わう商業地
にはないものである．実際，『Hanako.lが「下北
沢」を取り上げる際には， 1）気取っていない， 2)
日常的である， 3）歩きながら色々なものを発見で
きる， 4）あらゆる要素がコンパクトに詰まってい
る， 5）自由が丘と対照的なイメージ，つまり“東
京近郊の下町”，というイメージに記事全体がおさ
まるように配慮しているという 13）.それゆえ，そう
したメディアにより強調された魅力にひきつけら
れた若者が「下北沢」を訪れることにより，「下北
沢」に「若者の街」というイメージが色濃く付与
されたと考えると，「下北沢jを「若者の街」に方
向付けたものとして， 1980年代後半以降の若者向
け雑誌というメディアが担ってきた役割は無視で
きないものであるといえる．
IV 商業地としての「下北沢」
では実際に，「下北沢」が「若者で賑わう商業地＝
若者の街」となったのはいつ頃からであろうか．
そして現在，商業地としてどのような街になって
いるのだろうか．また，街がそうした方向へ変化
した背景には，何か地元の取り組みがあったのだ
ろうか．さらに，渋谷・公園通り界隈で西武資本
系パルコが行なったような大資本による演出（浦，
1985，吉見，1987）は 「下北沢」では見られない
ものの，他の盛り場にも立地し，雑誌で紹介され
るような有名店は，街の形成にどのように関わっ
ているのであろうか．この章では，こうした点に
ついて，主にアンケー ト調査と聴き取り調査の結
果を示しながら考察していく．
1）アンケート調査の有効標本となった商店の特
徴
第8表は， f下北沢Jに立地する商店の総数及び
アンケート調査の有効標本となった商店を示した
ものである．また，後者のみの分布を示したもの
が第6図である．
「下北沢」の商店全体を見ると，飲食店が約4割
ととりわけ多い．地表を走る小回急、線を境として
場所別に見てみると，駅南側に比べて早くに商店
が建ち並んだ駅北側では，飲食店とともに織物・
衣服・身の回り小売業が多〈，飲食料品小売業も
多い．それに対し，遅れて発達した駅南側ではと
りわけ飲食店が多い．駅北側は，早くから地元の
主婦にとっての日常の買物の場として定着し，そ
の買い物客を狙って織物・衣服・身の回り小売業
が多く立地したと考えられる．
第8表 「下北沢」における業態・場所別商業施設数とその割合
下北沢全体 アンケート調査の有効標本
産業分類
合計（%） 駅北側（%） 駅南側（%） 合計（%） 駅北側（%） 駅南側（%）
織物・衣服・身の回り小売業 266 (19. 3) 199 (28. 6) 67 (9.8) 32 (25. 8) 29(37. 7) 3 (6.4) 
飲食料品小売業 103 (7.5) 66 (9.5) 37 (5.4) 11 (8.9) 8 (10.4) 3 (6.4) 
家具・建具・じゅう器小売業 21 (1. 5) 12 (1. 7) 9 (1.3) 6 (4.8) 4 (5.2) 2 (4.3) 
その他の小売業 223 (16 .1) 133 (19 .1) 90(13.1) 19(15.3) 13(16.9) 6 (12.8) 
飲食店 564(40.8) 202 (29 .1) 362 (52.8) 41 (33 .1) 15(19.5) 26 (55. 3) 
理容・美容業 88 (6.4) 43 (6.2) 45 (6 6) 8 (6.5) 5 (6.5) 3 (6.4) 
その他のサービス業 116 (8.4) 40 (5.8) 76(11.1) 7 (5.6) 3 (3.9) 4 (8.5) 
合計 1,381 695 686 124 77 47 
回収率（%） 24.8 30.6 19 .0 
資料出典 ．『しもきた MAP&GUIDEVol. lj （北沢情報サービスセンター，1992,pp.43 63）， 『タウンページ
東京都23区新宿・渋谷・世田谷・中野・杉並版J（日本電信電話株式会社， 1995）及びアンケート
調査．
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第6図 アンケート調査の有効標本となった店舗の分布
資料出典。ベースマップには国土地理院発行の数値地図10000『世田谷jを使用．
店舗の分布は，アンケート調査の集計に基づく ．
100 。
店舗の所有形態第9表
開業年代
計
(1）建物全体を所有
(2）建物の一つの階を所有
(3）建物の一つの階の1部分を所有
(4）建物全体を賃借
(5）建物の一つの階を賃借
(6）建物の一つの階の 1部分を賃借
(7) その他
??????
?????
? ，
?
? 。，
???
1980年代後半～
?
???
??
?
?
?
??
??』
一1960年代 1970年代～
1980年代前半
?
??
? ?
?、
???
??
? ?
?
???
??
????
??
?
? ? 。
，?
??
。??
??
店舗の所有形態
119 
注）回答分のみ掲載．
資料出典アンケー卜調査．
42 40 37 
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?
アンケート調査の有効標本を見ても，駅北側と
駅南側で回収率に差があるものの，同様に，駅北
側では織物・衣服・身の回り小売業が多いのに対
し，駅南側では飲食店が多いという傾向が見られ
る．
2）近隣商店街から地域の盛り場へ
まず，店舗の所有形態について見てみよう．店
舗が「所有」か，あるいは「賃借」か，また，そ
の店舗が入っている建物全体に対するその「所有」
あるいは「賃借」している部分の大きさをたずね
た．第9表は，第I章て用いた年代区分にしたがっ
て開業年代別に集計した結果を示している.1960 
年代以前に開業した店舗では， 37軒のうち，合わ
せて28軒が「建物全体を所有J，「建物の一つの階
を所有」，「建物の一つの階の 1部分を所有」して
いると回答しており，店舗を「所有」しているも
のが多い．それに対し， 1970年代から1980年代前
半にかけて開業した店舗では，全体の40軒のうち
合わせて34軒が「建物全体を賃借」「建物の一つの
階を賃借J「建物の一つの階の 1部分を賃借」と回
答しており，店舗を「賃借Jしているものが多い．
続く 1980年代後半以降も同様の傾向が見られる．
一方，「賃借」している店舗の大きさに注目すると，
「建物の一つの階の 1部分」であるものが全体の半
数近くを占めている．これらのことから， 1970年
代以降，店舗を「所有」するのではなく「賃借」
する形で開業することが多くなったことがわか
る．また，「下北沢Jに土地や建物をもっていない
人，つまり，通いの経営者の増加も1970年代以降
であったことも窺える．
それでは実際に，通いの経営者が増加したのは
いつ頃からであろうか．経営者の住居の場所につ
いて見てみよう（第四表）. 1960年代以前に開業し
た店舗では， 27軒のうち， 18軒が「店舗と住居の
住所が同じ」と回答しており，「下北沢」の地域住
民である経営者が多い．それに対し， 1970年代以
降に開業した店舗では，合わせて48軒のうち42軒
が「店舗と住居の住所が異なる」と回答しており，
第10表経営者の住居
開業年代
店舗の所有形態 ～1960年代 1970年代～ 1980年代後半～ 計
1980年代前半
(1）店舗と住居の住所が同じ 18 24 
(2) 店舗と住居の住所が異なる 9 21 21 51 
計 27 26 22 75 
注）回答分のみ掲載
資料出典アンケート調査．
第11表店舗の立地選定理由
開業年代
店舗の所有形態 ～1960年代 1970年代年～ 1980年代後半～ 計
1980 代前半
(1) この土地を所有していたため 6 1 10 
(2) この建物を所有していたため 6 1 3 10 
(3) 交通の便が良いため 16 8 8 32 
(4) 対多象とする客層が「下北沢」に
< i主んでいるため 4 11 8 23 
(5) 対プ>3( 象とする客層が 「下北沢」に
〈訪れるため 7 9 17 
(6) 「下北沢」の雰囲気にひかれたた 5 10 24 め
(7) その他 7 13 13 33 
計 45 52 52 149 
注）複数回答可のため，合計数は調査の有効標本数とは異なる．
資料出典：アンケー ト調査．
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通いの経営者が大半である．通いの経営者が増加
したのはやはり1970年代以降のことであり，現在
では経営者の多くが通いであるといえよう．それ
では，これらの店舗を開業する際，どのような理
由により「下北沢Jが選ばれたのだろうか．立地
選定理由をたずねてみた（第11表）. 1960年代以前
に開業した店舗では， 45軒のうち28軒が「この土
地を所有していたため」，「この建物を所有してい
たため」，「交通の使が良いため」と回答しており，
広い意味での土地の利便性によって「下北沢」が
選定されている．それに対し， 1970年代以降に開
業した店舗では，合わせて104軒のうち54軒が「対
象とする客層が「下北沢」に多く住んで、いるため」，
「対象とする客層が「下北沢」に多く訪れるためJ,
「「下北沢」の雰囲気にひかれたため」と回答して
おり，ある程度の市場の形成や街の雰囲気によっ
て「下北沢」が選定されていることがわかる．ま
た， 1970年代以降に開業した店舗の回答では，「そ
の他」が多いことに気付く．その内容として，「近
くに居住しており，通うのに便利であるため」，「偶
然，特になし」，「街をよく知っていたため」，「人
にすすめられたためJ，「予算と賃貸料が合ってい
たためJ，「系列会社が多いためJ，「興味のある土
地だったため」という回答が見られた．そのうち，
「偶然，特になしJ，「街をよく知っていたため」，
「人にすすめられたため」，「興味のある土地だった
ため」という回答は，立地場所を選定する際，必
ずしも経済的な合理性が重視されていないことを
示している．そしてまた，「街をよく知っていたた
め」，「興味のある土地だったためJという回答か
らは，出店に際して，「下北沢Jが商業地として十
分に発達していることを認知していたことが推測
第12表対象とする客層が地域住民である店舗の開業年・営業内容・
具体的な対象客層
開業年
1927 N 
営業内容
キ1965 綿織物及び綿製品販売
1967 N 
1971 クリーニング
1974 婦人服販売
1975 高級毛糸販売
1975 婦人服販売
1976 婦人服販売
*1978 日本茶喫茶及び日本茶販売
1979 婦人服販売
*1980 割烹
ホ1981 アメリカンスタイJレレストラン
1983 N 
対象とする客層（地域住民）
－世帯
－中学生から60代までの手作りの好きな人
・女性，年齢に関係なく センスのある人
－住宅地の主婦，アパートの独身者
・ 18歳～28歳
－主婦，学生，OL
・ 30代より上の女性
・ 20代～30代のOL
．主婦
40代～60代
・ 30代から60代の男女
－大学生， 20歳～30歳の OL，ファミ リー
・20歳前後
*1986 ライブノ、ゥス及びレコーデインダスタジ ・ 15歳～22歳の女学生
オ
1986 楽器販売 ・ 1,0代一40代 （もしくはそれ以上），
学生，社会人， ミュージシャン
*1988 フィットネスクラブ －学生，サラリーマン
1988 ハー ・ 20歳～40歳の演劇人
1988 婦人服販売 ・ 23歳～35歳OL
1989 英会話教室 ・英会話を始めたい大学生やOL，主婦
*1990 カレー専門店 ・下北在住の方
注） 1）回答分のみ掲載． 2)N：無回答． 3)* 第 13表にも回答．
資料出典アンケート調査．
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できる．つまり，これらの回答から， 1970年代以
降の「下北沢Jは，商業地として商業店舗を吸引
する力が高まっていたといえよう．
ここで，この立地選定理由を細かく見てみよう．
まず，「対象とする客層が「下北沢」に多く住んで、
いるため」と回答した店舗について，具体的には
どのような客層を対象としているのかたずねた
（第12表）. 1960年代までに開業した店舗の対象客
層では，「世帯j，「中学生から60代まで」と年齢層
が幅広く，属性が特定されていない. 1970年代に
開業した店舗の対象客層では，「30代より上J，「20
代～30代」と年齢層が絞り込まれ，属性も「主婦J,
「学生」，「OL」などと特定され始めている．「主婦」
を中心とした女性をあげているものが多いことも
特徴的である．それに対し， 1980年代に開業した
店舗の対象客層では， 20代前後が多く，年齢層が
低くなっている．また，属性を見ると，「演劇人」，
「ミュージシャン」が加わり，「主婦」を中心とし
た女性を対象とするものは目立たなくなった．営
業内容では， 1970年代までは 「婦人服販売」が多
く見られたのに対し， 1980年代以降では「アメリ
カンスタイルレストラン」，「ライブハウス及ぴレ
コーデイングスタジオ」というように専門性が高
まっていることカぎわかる．
次に，「対象とする客層が「下北沢」に多く訪れ
るためJと回答した店舗について，具体的にはど
のような客層を対象としているのか見てみよう
（第13表）.1980年代から1990年代にかけては，「30
代～60代」，「13歳～30歳」から「10代， 20代」な
どといった，年齢層の絞り込みと若年化の傾向が
見られる．また，対象客層を年齢で考えることが
多いこともわかる．ここで，第12表と第13表を比
較すると，「対象とする客層が「下北沢」に多く住
んでいるため」と回答した店舗は1970年代に開業
したものが比較的多く，「対象とする客層が「下北
沢」に多く訪れるため」と回答した店舗は1980年
代に開業したものが多いことに気付しこのよう
に「下北沢」に住んでいる人よりも「下北沢」に
訪れる人を対象とした店舗が増加する傾向から，
「下北沢」は1980年代以降に，近隣商店街からより
広い商圏をもっ盛り場に変貌を遂げた可能性のあ
ることが窺える．
そして，「「下北沢」の雰囲気にひかれたため「下
北沢」に開業した」と回答した店舗について，具
第13表対象とする客層が来街者である店舗の開業年・営業内容・
具体的な対象客層
開業年 営業内答
申1965 綿織物及び綿製品販売
*1978 日本茶喫茶及び日本茶販売
1978 婦人服販売
*1980 割烹
ホ1981 アメリカンスタイ Jレレストラン
1982 カジュアlレ服販売
1985 カラオケノマブ
*1986 ライブハウスビレコーテeイングスタジオ
1986 中古衣料販売
1987 アイスクリーム製造販売及び喫茶店
事1988 フィ ットネスクラブ
牟1990 カレ専門店
1992 雑貨販売
1994 中古衣料販売
1994 婦人服・雑貨販売
注） 1）回答分のみ掲載． 2)* 第12表にも回答．
資料の出典アンケート調査．
対象とする客層（来街者）
・学生から例代までの手作りの好きな人
・ 20代～40代
・ 20代からの OL,ミセス
・ 30代－60代の男女
－大学生， 20代～30代のOL，ファミリー
・13歳～30歳
－大学生， 20代～30代のOL，サラリ 7 ン
・ 15歳ー22歳の学生
. 12代～40代（もしくはそれ以上），
学生，社会人， ミュージシャン
・ 20代中心の女性を含むグループ
・学生，サラリー7 ン
・ 20代～40代
・ 10代， 20代の女子
－中学生，高校生，大学生など
・ 20代 OL
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第14表 店舗を開業する際にひかれた「下北沢」の雰囲気
開業年 営業内容
1928 靴販売
1952 米菓製造販売
1954 N 
1956 男子・婦人服販売
1958 家電 ・タバコ販売
1975 N 
1975 ジャズ・ノ〈ー
1976 美容院及び喫茶店
1977 飲食店
1978 婦人服販売
1981 皮革製品製造販売
1982 衣料品販売
1982 コーヒー店
1986 欧風居酒屋
1987 レストラン ・ノ〈ー
1988 飲食店
1988 ノ〈ー
1989 居酒屋
1990 カレー専門店
1993 婦人服販売
1993 輸入家具
1994 婦人服販売
在） 1）回答分のみ掲載． 2)N・ 無回答．
開業する際にひかれた「下北沢Jの雰囲気
．奥に住宅地があった．
－下町的な雰囲気がある．
？・人が少ないわりに店が多すぎる．
？・若い人に魅力をもっている
ワ・開業当時は商売もやり良かった．最近は競
争が激しし若者が多く，悪い人もいて困
る．
－下町の雰囲気をもち，庶民的な街．
・センスの良さとダサきが海然としている活
力と個性の豊かき．
－色々なお客様が来れる街．
－昔は物価が安〈自由な感じがした．
．都会にある下町的な雰囲気．
・下町的，庶民的， cheap.
－種々雑多な街．
・乗り換え駅で人が多〈集まる．個性的な店
が多〈 ，幅広い年齢層が期待できる．
－若者の街．
－自由で夢があって個性的．
－感性豊かな人が集まり，生活レベルの高い
人が住んでいる．
－演劇の街．
－色々な人間層をもっ．
－街のっくりがヒュー7 ンスケー／レ．下町的
なくつろぎ ライブハウス・芝居小屋等文
化の拠点．
・トレンディーでエネルギーの強い街．
．気軽に歩ける．
個性があって楽しい街．
3) ? 開業当時にひかれた雰囲気ではなし現在の街の雰囲気を回答したと思われるもの．
資料出典アンケート調査．
体的には「下北沢」のどのような雰囲気にひかれ
たのかを見てみよう（第14表）．全時期を通して「下
町」，「庶民的Jあるいは「気軽」という語句が見
られる．これらは，前章で考察した「下北沢」を
めぐるイメージの根底にあるものと同じである．
そして，1980年代後半以降に開業した店舗の回答
では，「感性豊かな」，「演劇」，「ライブハウス」，
fトレンディ－Jとった，若者をひきつける文化的
な要素を含む語句があげられている．このことか
ら，「下北沢」が現代の若者をひきつける盛り場に
なってきたのは1980年代後半以降のことと考えら
れる．
それでは，「下北沢Jの店舗は，どのようなこと
を特色として打ち出しているのであろうか．店舗
が誇り（“ウ リ”）としていることを見てみよう（第
15表）．全体を通して「商品の質・センス」の回答
が多く，後に開業した店舗ほどその比率が高い．
次いで，「接客」という回答も多い．具体的には，
「思いやりをもって接するJ，「家庭的な対応」とい
う回答が見られ，温かく気取りのない接客をして
いることがわかる．このことは，「下北沢」の「下
町的」，「庶民的」というイメージを醸し出すひと
つの要因になっているように恩われる．また，1970
年代以降，「価格」とともに「内装・外装・BGM」
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第15表店舗が誇り（“ウリ”）としていること
開業年代
誇りとしていること 一1960年代 1970年代年～ 1980年代後半～ 百十
1980 代前半
(1）商品の質・センス 12 15 25 52 
(2）商品構成 2 6 2 10 
(3）価格 9 6 16 
(4) 技術 3 6 
(5）接客 11 6 8 25 
(6) 内装・外装 ・BGM 1 7 12 
(7) その他 5 7 3 15 
(8）特になし 3 5 
計 36 51 54 141 
注） 1）回答分のみ掲載．
2）自由回答を分類したため，合計数は調査の有効標本数とは異なる
資料出典アンケー卜調査
といった店づくりに着目した回答が増加している
ことから，「下北沢」の「こだわり」，「安いJ，「個
性的」というイメージは，店舗が打ち出すこのよ
うな方針から出てきているものと考えられる．
以上で見てきたことから，「下北沢」の商業地と
しての実態は次のようににまとめられる．それま
で地域住民を対象とした近隣商店街であった「下
北沢」は， 1970年代以降徐々に，恵まれた交通の
便の良さと賃借物件の増加にともなって商業機能
を拡充した．その後， 1980年代以降には来街者を
対象とする店舗が多く開業し，より広い商圏をも
っ盛り場となった．また，客層を絞り込み，若年
層を対象とした専門的な業種が増加し，若年層中
心の「若者の街」へと変貌を遂げたのは，やはり
1980年代後半以降であるといえよう．
3）地元の取り組み
それでは，「下北沢」がこのような「若者の街」
になっていく過程において，地元ではどのような
取り組みがなされたのであろうか．
「下北沢」では， 1984年に四つの商店街と二つの
町会を中心とした下北沢街づくり懇談会が発足し
た．現在では，商店街がもう一つ加わり，五つの
商店街と二つの町会が中心となって活動が継続さ
れている．この懇談会は，下北沢で居住し，ある
いは営業している人びとが主体となり，「下北沢の
街づくりをめぐる様々な問題に対して，意見の交
換を行ないながら共通の認識と相Eの理解を深
め，今後の下北沢の街づくりについて検討するこ
と」14）を目的として設立きれた．これまで，この懇
談会は， 1）まちづくりニュースの発行， 2）京王
帝都井の頭線北沢付近盛土区間への公共駐車場・
駐輪場の整備に関する請願， 3）小田急、線増立体化
及び都市計画道路補助54号線に関する説明会及び
勉強会・先進事例地の視察， 4）学識経験者等によ
る勉強会， 5）下北沢街づくり意識調査の実施，と
いった活動15）を行なってきた．
この会の関心は，このように主にノ＼ードな街づ
くり計画にあり 16），また，例えば4）のシンポジウ
ムでは，テー？として「“下北沢”大衆化タウンへ
の道」，「「もっと知ろう下北沢」若い人にうける下
北沢の魅力とはりというソフトな街づくりに関
する内容が見られたものの，講演と質疑応答で終
わり，何か具体的な合意をとりつけるというもの
ではなし街を考える機会の提供に留まっている．
つまり，下北沢街づくり懇談会は，「下北沢」の魅
力を広〈知れわたらせたり，遠くから若者を呼び
寄せたりすることはなし「下北沢Jを「若者の街」
に誘導しようとしたものではないことがわかる．
それでは，地域で発行されている「下北沢」の
タウン誌はどのような役割を担っているのであろ
うか．現在，「下北沢」のタウン誌は， 1984年創刊
で現在は月 1回新聞折り込みにより 3万部発行の
『ソフトJと， 1988年創刊で現在は月 1回新聞折り
込みと店頭配布により 2万部発行の 『しもきた情
報』の2誌がある．前者は，「下北沢」の住民や商
店にこの地域に関するあらゆる情報（掲載は有料）
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を伝える目的で，個人を中心として発行されてお
り，「下北沢」の街づく りを念頭に置いてはいない．
それに対し，後者は，「下北沢」の今後について考
え判断する材料を発信する目的で，商店街の会長
と下北沢街づく り懇談会の委員を兼任している個
人を中心として発行されている．両者の目的には
こうした隔たりがあるものの，ともに「下北沢」
の街の魅力を遠くの若者に伝え，若者を呼び寄せ
る役目を果たしてきたとは，やはり言い難い．
また，個々の店舗もそうした役目をあまり果た
していないようである.PR方法についてたずね
たところ，アンケート回答者の60%以上が「特に
何もしていない」と回答していることから， 前節
で示したよう な店舗としての誇りがあるにも関わ
らず，それを積極的には PRしていない様子が窺
える．
つまり， 下北沢街づくり懇談会も，タウン誌も，
個々の商店も，「下北沢Jを地域の盛り場，「若者
の街jに方向付けてきたとはいえない．むしろ，
下北沢街づく り懇談会や，街づくりを考えるタウ
ン誌 『しもきた情報jは，「下北沢」が若者で賑わ
う商業地となった状況に直面し，今後の街のある
べき方向を模索しているといえよう．
実際に，下北沢街づく り懇談会による「下北沢
街づくり意識調査」によれば，「若い人が集まるJ
ことに「下北沢」の住民及び事業主の48%が「好
きjと回答している一方でお，同25%の人が「嫌いj
と回答している口）ことから，地元では，若年層中心
の「若者の街」ということに対して，意見が二分
されているとわかる．同様のことは，本研究のア
ンケート調査の「「下北沢」をこれからどのような
街にしていったらよいとお考えですか」という質
問に対する回答からも窺える．「若者のセンスの街
にしたいJと「若者の街」であることを支持する
回答がわずか一つであったのに対し，「大人も楽し
める街にしたいJ，「大人の街にしたい」などの「若
者の街Jであることへの懸念が47と多く見られた．
また，「秩序をもった若者の街」という，「若者の
街Jでよいが，若者が騒いだり街を汚したりして
いる現状を改善する方向に修正するという考えも
ひとつ見られた．下北沢街づくり懇談会によるシ
ンポジウムのひとつ， 「「もっと知ろう下北沢J若
い人にうける下北沢の魅力とは？」の中で，「若者
の街というキャッチフレーズをあま り強調しては
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しくないJという意見が出された18）ことからも，
「若者の街Jであることへの懸念が関係者の間にあ
ることカずわかる．
以上のことから，地元には 「若者の街」である
ことを必ずしも歓迎しない雰囲気があり，「下北
沢jが一般に「若者の街」というイメージを抱か
れていることとの聞に隔たりが見られること，そ
して，「若者の街」にしていく方向性は，地元では
積極的にはつくられてこなかったことが指摘でき
る．
4）有名店の立地
若者をひきつけるファッショナブルなイメージ
が「下北沢」よりも早くに付与された原宿や渋谷
などの他の盛り場に立地し， 広〈知られるように
なった店舗（本稿では有名店と呼ぶことにする）
を，近年「下北沢」でも目にするようになった．
現在，若者を対象とした衣料品や雑貨を販売する
店舗や飲食店が主であるそうした有名店は，「下北
沢Jに約30軒ほどあり，若い女性客を中心に多く
の客で賑わっている．
それでは，この種の有名店は，「下北沢Jをどの
ような街であると位置付けているのであろうか．
また，集客カのある有名店の立地は，「下北沢Jの
街の方向付けにいかなる影響を与えているのであ
ろうか．化粧品や雑貨の販売を営業内容とするあ
る有名店の立地展開19）を見ていくことで，これら
を考察してみたい．
この有名店は， 1990年10月，表参道に l号店を
出店後，1995年10月10日現在までに，直営店6店
舗，フランチャイズ店47店舗を展開している（第
16表）制．まず，初めの約2年半で関東地方に東京
23区内を中心として10店舗展開し，1993年に近畿
地方， 1994年に中部地方へ店舗網を広げた．そし
て， 1995年に入り， 中園地方，九州地方への展開
も始めている．まだ， 北海道・東北地方での開店
は見られないものの，こうした全国展開に伴い，
1年あたりの開店数も徐々に増加している．出店
の方法には，この有名店側が立地場所を選定する
場合と，ショッピングセンターなどの地元の誘致
による場合の2種類がある．現在では，後者によ
る出店がほとんどであるという．
こうした立地展開は，戦略的には，次のような
基準で進められている．まず，店舗に対する認知
を高めるため，全国を六つのフゃロ ックに分け，大
第16表化粧品や雑貨の販売を営業内容とするある有名店の立地展開
立地場所
開業年月
北海道 ・
東北地方 東京23区
1990.10 表参道牟
1991.05 
1992.03 
1992.04 
1992.08 
1992.09 
1992.10 
1992.12 
1993.03 
1993.04 
1993.06 
1993.08 
1993.10 
1993.11 
1993.12 
1994.02 
1994.03 
1994.04 
1994.06 
1994.09 
1995.01 
1995.02 
渋谷
上野
銀座ヘ新宿
二子玉川園
東京
下北沢
自由が丘＊
錦糸町
関東地方
多摩地区
ひばりが丘＊
聖蹟桜ケ丘
町田
吉祥寺
開店数
その他の地域
中部地方 中国・ 九州地方近畿地方 四国地方 ・沖縄
成田，横浜
キ自
8 
奈良，大阪
千葉 神戸
堺＊ 1 
船橋
本厚木
ニ昌
名古屋（2), 姫路，宝塚
四日市
13 
心斎橋
大宮 京都
津田沼 岐阜
静岡
1995.03 池袋 水戸，川崎名古屋，浜松本 京都 広島
1995.04 阿倍野 19 
1995.08 所沢 福山
1995.09 川越，横浜 新潟（2) 高槻 熊本
1995.10 二昌
店舗数 。 4 13 9 13 2 1 53 
注） 1 )1995年10月10日現在． 2）＊印のついたものは直営店．その他はフランチャイズ店． 3）「（2）」は，同年同月，そ
の都市に 2店舗開店したことを示している．
資料出典聴き取り調査
都市を含むブロックから集中的に店舗展開を図
る．さらに，ブロック内での立地場所は，次の六
つの条件により決定される.1）駅を中心とした立
地展開を図っているため，乗降客数の多い駅の近
くであること， 2）情報発信的要素をもち，雑誌に
掲載されるような話題となる街であること， 3）洗
練された店づくりをしているため，お酒落なブ
ティックなどがあるファッショナブルな場所であ
ること， 4）近辺にショッピングセンターなどの集
客力のある施設があること， 5）店舗そのものがコ
ンセプトを伝えるひとつのメディアというイ立置付
けにあるため，そのコンセフ。トに関心をもってい
る地域であること， 6）店舗が面する道路の歩行者
通行量が多いこと（その基準は，路面店であるか，
インショップであるかにより異なる）．基本的に
は，これら六つの条件を満たす場所に出店するも
のの，誘致される場合には，有名店側の理念に対
する理解が得られれば，条件に多少見合わない場
所であっても出店することはあるという．また，
出店時のコストを抑制するため，店舗のスペース
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は賃借するケースが大半であるという．
ここで，この有名店の下北沢店について見てみ
よう．この店舗は， 1993年6月，下北沢駅北側の
住宅と商店が混在する地域に，フランチャイズ店
のひとつとして開店した．これは，店舗全体のう
ち比較的初期にあたる15店目（東京23区内では 8
店目）の開店となった．先にあげた 6つの条件に
見合う立地場所を選定した際，この有名店は，当
時の「下北沢」を，ぜひ出店したい街に位置付け
ていたという．条件4）にあげられたような大規模
なショッピングセンターはないものの，街全体が
ショッピングセンターであるかのように集客力を
もち，今後さらに開けていく期待がもて， 加えて，
通行量調査の結果から対象とする客層（18～25歳
の女性）が多いことが魅力であったという．
当時の「下北沢」が，先の条件2）の通り，情報
発信的要素を備えた街であったことは，第II章で
記したように， 1980年代後半以降，雑誌に取り上
げられることが多かったことからわかる．『Hana-
ko.l編集部によれば，ここ 1～2年の「下北沢」
は，これといった特徴的な動きがなしまた，恵
比寿ガーデンプレイスなどの新たなスポッ トの登
場や「街」単位で取り上げる従来の方法に加え，
「外苑西通り」，「名ストリートJ，「明治通りJなど
の特集に見られるような，街をいくつか繋げて取
り上げる新たな企画が生まれたことにより，取り
上げにくい街になってきているという．しかし，
それまでは，実際，「下北沢」をかなり注目性のあ
る街に位置付けていたという．これらのことから，
事例にあげた有名店の下北沢店閉店当時，「下北
沢」は，情報発信的要素を備えた魅力的な市場で
あったことが推測できる．
一方，コンセプトと集客力をもったこうした有
名店の立地は，街に新たなイメージを付与するこ
とも考えられる．前述のように，現在，この有名
店は他の場所で出店する際，ショッピングセン
ターや商店街に誘致されることが多い．誘致する
側には，そのショッピングセンターや商店街のイ
メージを高めたり，客層を変える目的があるとい
7. 
「下北沢jにおいても，他の盛り場で見られたり
メディアに取り上げられるような，そうした
ファッショナブルなイメージの高い，こだわりの
ある店づくりをした有名店の近年の立地は，街に
新たなイメージを付与し，ひとつの集客装置と
なって，広い商圏をもっ慮り場としての「下北沢」
の地位を維持あるいは向上させることに一役買っ
ているといえよう．また同時に，そうした立地は，
「下北沢」が「若者の街」としての市場の基盤と，
立地することでその店舗が利用することのできる
「下北沢」というネームバリューが，確立されてい
ることを示しているとも思われる．
すなわち，「若者で賑わう商業地＝若者の街」の
創出過程において，大資本によるソフトな街づく
りへの介入や，地元による積極的な街の方向付け
が見られない「下北沢」では，若者向けの雑誌と
いうメディアと同様，集客力をもった有名店の立
地が，街にイメージを付与し，街を方向付ける大
きな役割の一端を担ってきたといえるであろう．
V 現代の盛り場を創出するもの
ーむすびにかえてー
「下北沢」では，大資本による空間戦略の展開や
大規模な開発が行なわれることがなかったにもか
かわらず，「若者で賑わう商業地＝若者の街」とい
う現代の盛り場に変貌を遂げた．その創出過程は，
次のようにまとめられる．
「下北沢」は，戦災を免れたこと， 加えて広い意
味での土地の利便性が高いことを生かし， 1970年
代には，外部からの出店を促すほど商業地として
の魅力を備え，商業機能が拡充していった.1980 
年代に入ると，そうした市場の形成を前提とした
広い商圏をもっ新たな店舗の立地が増加するとと
もに，若者向けの様々な雑誌によって，魅力をもっ
た商業地として宣伝された．そうしたイメージが
人びとの聞に流布したのは， 1980年代後半以降の
ことである．そして，それに伴い，実際に多くの
若者が閲歩し，有名店が新たに立地するように
なった．この種の店の立地も，若者に魅力をもっ
た街というイメージを増幅させるものとなり，同
時に街のひとつの集客装置としての役割を担うこ
とで，「若者の街」という状況を維持あるいは向上
することに一役買っている．ここまでの過程には，
地元による街のイメージづくりのための積極的な
働き掛けは行なわれていない．つまり，「下北沢」
における「若者の街」の創出の過程では，若者向
けの雑誌というメディアと有名店の二つが，重要
なものであることを指摘できる．
-53-
ところで，狭障な路地と温かみのある小さな店
舗という「下北沢」に見られる以前から変わらぬ
たたずまいは，「下町的J，「庶民的」という「下北
沢」のイメージを紡ぎだしている．また一方，渋
谷・原宿・青山でのファッションビルの開発に伴
う都市空間の物理的変容は，「ファッションタウ
ン」というイメージを形成している（浦，1985,
p.51). 
このように，街のイメージは，古くからそれぞ
れの街がもっているもの，あるいは都市空間の物
理的変容によってっくり出きれている．そうした
イメージはメディアによって広められる．街のイ
メージが流布し，定着すると，今度は，本稿の第
IV章で示したように，そうしたイメージにひかれ
た新たな店舗の立地という物理的変容が，街にも
たらされる．そして， この過程は次から次へと繰
り返される．
つまり，都市の物理的なありようとメディアが
付与したイメージが，相互に，螺旋的に影響を及
ぽし合うことにより，街を形成しているといえよ
っ．
また，そうした都市空間の物理的変容は，多義
的な空間の増大，イヴェント施設の増加とイゥーエ
ント内容の多様化をもたらし，都市生活者の消費
の選択の余地を広げた．そして，それに伴って，
都市空間内部でのレストラン，ディスコ，ブティッ
クといった小規模な消費空間を差異化する必要が
生じ，さらにはそれが，都市聞の差異化競争にま
でつながっていった（町村， 1994,pp.199-200). 
すなわち，都市空間の物理的変容とメディアによ
るイメージの付与により，魅力ある店舗，魅力あ
る街が次々と台頭したため，各々の店舗，そして
各々の街は，その存続を掛けて，注目性を高める
ために差異化を図らねばならなくなったといえ
る21）.このようにして，街は次々と創出されていっ
た
では，空間の差異化の促進を支えていったもの
は何であろうか．街にイメージを付与し流布さ
せた，タウン情報を主体とする雑誌が対象とする
読み手は若者であり，店舗が対象とする客層も若
者であることが多くなったことからみて，それは，
若者の消費行動であるように思われる．
若者は，他者との差異を求めながらも有名であ
ることに寄り掛かった消費行動22）をしている．
「〈有名性〉はメディアによって構成される」（石田，
1992, p.255）といわれるように，人びとが有名で
あることを認知する手段のひとつとしても，メ
テ”ィアの果たす役割は無視できない．そのため，
有名になった店舗は，若者に支持されることによ
り，さらなる店舗展開を図ることができるのであ
る．
しかし，それが過剰になると，街の画一化とい
う問題につながることになる．例えば，吉祥寺で
は，大手チェーン店が目立つようになり，街のそ
うした「渋谷化」，「原宿化jに不満の声が高まっ
ている叫．また，大阪の「ミナミ」の盛り場でも，
チェーン店が次々と進出している．その種の店舗
は若者に支持され，街の集客に寄与しているもの
の，老舗が目立たなくなり，個性的な店が育ちに
くくなっていると嘆く声があがっている 24）.本研
究のアンケート調査で，今後の「下北沢」の方向
性についてたずねたところ，「原宿竹下通り・渋谷
のようにならない街J，「渋谷の二番煎じになるよ
うな，とくに若い人達だけの町にはしたくありま
せん」という回答が見られたことからも，「下北沢」
の関係者の聞で街の画一化が懸念され始めてい
る．そして，街の画一化という問題は，また新た
な差異を求めることを促すと考えられる．
すなわち，現代の盛り場は，若者の消費行動が
支持する，差異とメディアによって構成された有
名性を巧みに取り込んで、いる．それによって，街
は価イ直ある商品となり，さらにメディアによって
宣伝され，若者に消費される．「若者の街Jは，こ
のようにして創出されているのである．
〔付記〕 本稿の作成にあたり，調査に御協力ください
ました北沢情報サービスセンターの加藤晴美様，
rHanakoJ編集部の菅井俊憲様をはじめとする多くの
方々 に，厚〈御礼申し上げます．また，杉浦芳夫先生，
島津俊之先生（現和歌山大学）をはじめとする東京都
立大学都市・人文地理学研究室の皆様には，日頃より
暖かい御指導を賜りました．心から深〈感謝いたしま
す．
（警視庁）
、 ?
1）高級避暑地・別荘地のイメージの形成と定着，
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さらに場所イメージの記号化を研究したものとし
て内田 (1989）がある．
2）本調査においては，北沢情報サービスセンター
(1992, pp.43 63）および日本電信電話株式会社
(1995）から作成した下北沢駅周辺商店のリストを
標本抽出台帳とした．そして，それを類似する属
性（場所，業種）をもっ集団に分類し，その集団
の大きさに比例した数の標本を抽出した．
3）アンケート調査の結果による．
4）『しもきた情報』編集者への聴き取り調査によ
る．
5）東京都総務局統計部（1993,p.51）及び東京都総
務局統計部商業統計課での資料閲覧による．なお，
この商業統計が「下北沢」とした範囲は，本研究
のアンケート調査で対象とした範囲よりも狭い．
6）世田谷区が1994年6月に発行した世田谷区都市
計画図による．
7）ここでは， 世田谷区北沢1・2・3・ 4丁目，
代沢2・5丁目，代田 5・6丁目をあわせたデー
タを「下北沢Jのものとする．
8）これらの記事の大部分は，『大宅壮一文庫雑誌記
事索引総目録』及び大宅壮一文庫備え付けの雑誌
目次集から検索した．対象は，1995年9月までで
ある．
9) 1981年にザ・スズナリ， 1982年に本多劇場， 1984
年に駅前劇場がそれぞれ開場した．
10) 1976年3月の『女性自身Jの記事では，代官山，
自由が丘と併置する形て特集が組まれている．
11) 4誌それぞれの創刊年および対象とする読者層
は，メディア リサーチセンター（1995）による．
12）「下北沢」について 1ページ以上記載されている
ことを基準として記事を選び出した．
13) 1995年11月初日付の『Hana！王o.！編集部への問い
合わせの手紙に対する，同年12月13日付の回答に
よる．
14）『しもきたざわまちづ、くりニュース No.l.l （下
北沢街づくり懇談会，1985,p.3）による．
15）下北沢街づくり懇談会（1992, p.3）及び 『しも
きたさわまちづくりニュース No.12J（下北沢街
づくり懇談会， 1993）による．
16）地元の最大の関心は， 30年来結論が出ていない
小田急、線複々 線化事業にある．この事業は街の構
造に大きな変化をもたらすであろうから，その結
論が出てからソフトな街づく りに着手しようとい
う風潮があるという（世田谷区北沢総合支所街づ
くり課，財団法人世田谷区都市整備公社及び『し
もきた情報』編集者への聴き取り調査による）．こ
の事業に対する結論はまだ出ていない（『朝日新
聞』1997年2月7日付，日刊， 35面による）．
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17）『しもきたざわまちづ、くりニュース No.12.l（下
北沢街づくり懇談会， 1993,p.3）による．
18）『しもきたざわまちっーくりニュース No.7J （下
北沢街づくり懇談会， 1990,p.4）による．
19）この有名店の経営及びフランチャイズの展開を
図っている，ある企業の店舗開発部に対する聴き
取り調査による．
20）直営店が店員の研修や新しい企画の実験の場で
あるほかは，直営店とフランチャイズ店の聞に違
いを打ち出してはいない．また， l号店の表参道
店は， PR機能を備えたフラッグショップという
イ立置イ寸けにある．
21）例えば，高島屋新宿店の開業等で集客力増大が
予想、される新宿に対抗するため，池袋では商店街
と大型店が連携して集客イベントに取り組んでい
る（『日本経済新聞.J1997年3月12日付，日刊， 33
面による）．
22) 1980年代の高度消費社会の若者は，商品による
限りない差別化により，自己像をつくりあげ，差
異を利用したコミュニケ ション（その人のもつ
商品を外見から一見することにより，人物像など
重要な情報を読み取ること）を行なっていた．その
後，その差異化のため商品の選択の不安にさいな
まれるくらいならば，マニュアjレ性を付与した雑
誌（例えば，『TokyoWalker』）の中から差し障
りのない選択をしておこうとする若者が増えた
（岩間， 1995,pp.106 llO, pp.159 160）.マニュア
ルに沿った後者の選択は，広〈知られた無難なも
のを晴好する有名性に寄り掛かったものともいえ
よう．
23）『日本経済新聞』1995年12月6日付，日刊， 31面
による．
24）『日経流通新聞』1995年12月7日付，l面による．
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